Sent. n.510/2023
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LAZIO

composta dai Magistrati

Dott. Tommaso Miele Presidente Dott. Pasquale
Fava Consigliere rel. Dott. Angelo Maria
Quaglini Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

del registro di segreteria, promosso dalla Procura






Visti 1’atto introduttivo del giudizio e tutti gli

atti e i documenti del giudizio;

Udito nella pubblica udienza del 30 marzo 2023 il
Consigliere Pasquale Fava;

Uditi, nella medesima udienza, 1l Sostituto

Procuratore Generale Emanuela Rotolo e gli Avvocati

| |
.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

[

La prospettazione della Procura regionale. Con
atto di citazione depositato il 25 ottobre 2022 la

Procura regionale ha convenuto in giudizio -

I, per sentirli condannare

al pagamento di complessivi € 1.838.540,00 o diversa
somma ritenuta di giustizia, oltre interessi e

rivalutazione monetaria in favore _
¥ s

Le contestazioni investono due affidamenti diretti

(procedure negoziate senza pubblicazione di bando



svoltesi tra il 2016 e 11 2017) aventi ad oggetto
1"upgrade di due macchine Gallus R200 (il primo) e il
revamping di quattro Arsoma (il secondo), eseguiti in
difformita dal contratto in quanto, con riguardo al
primo, 11 contraente consegnd due macchine nuove
Labelfire 340 e, con riguardo al secondo, due nuove
macchine Lemu.

La Procura, attivatasi in base ad un esposto anonimo
pervenuto il 26 aprile 2019, anche facendo leva
sulle acquisite intercettazioni, ha evidenziato che
le procedure in questione erano state orchestrate
quali “upgrade e revamping” al fine di giustificare
formalmente “1’infungibilita tecnica”, presupposto
di legittimita delle procedure negoziate di
affidamento diretto senza gara (di cui all’art. 63
d.lgs. 50/2016, norma applicabile ratione temporis).
Tale “infungibilita tecnica” era stata asseverata
dalla Direzione operativa (_), con
successiva richiesta, anche da parte della Direzione
acquisti (_), all’amministratore delegato
Aielli di autorizzazione alla procedura negoziata
senza bando.

Affidati i contratti in via diretta, i responsabili

deil procedimenti competenti per la fase



dell’esecuzione non avrebbero rilevato la difformita
tra oggetto della procedura negoziata (upgrade e

revamping) e oggetto consegnato (nuove macchine).

Dal punto di wvista dell’elemento soggettivo 1la

Procura regionale ha contestato a _

_ il dolo (in via subordinata la colpa grave)
e ad _ la colpa grave (pag. 37). In
particolare, secondo la prospettazione di parte
attrice (pag. 31):

A) il danno correlato al primo affidamento diretto
(rectius acquisto delle nuove macchine Gallus

Labelfire 340 in luogo dell’upgrading delle Gallus R

200) sarebbe imputabile [ -
titolo di dolo in via principale) e _

(a titolo di colpa grave in via sussidiaria);

B) 11 danno derivante dal secondo affidamento diretto
(rectius acquisto nuove macchine Lemu in luogo
dell’upgrading e revampig delle ARSOMA) sarebbe

addebitabile a _dero (a titolo di dolo)

e a _ (a titolo di colpa grave.

In relazione al pregiudizio erariale la Procura
regionale ha evidenziato che “le semplici
procedure di upgrade, secondo quanto riferito da

Tannone nelle dichiarazioni rese nel corso delle



indagini, non avrebbero dovuto superare la cifra
di €
60.000,00/70.000,00, mentre 1’acquisto di macchinari
nuovi €& avvenuto a prezzl esorbitanti” (pag. 29 della

citazione).

Con riguardo al primo affidamento diretto il danno e
stato liquidato in € 1.067.500,00 (compresa IVA al
22%) quale differenza tra 11 prezzo che - ha
effettivamente pagato e quanto lo stesso Istituto
avrebbe corrisposto se fosse stato applicato 1o
sconto del 30% sul prezzo a Dbase d’asta (€
1.662.500,00), tenendo conto degli sconti praticati
dal fornitore ad altri acquirenti.

Con riguardo al secondo affidamento diretto il danno
e stato liquidato in € 771.040,00 (compresa IVA al
22%) . Con riguardo a tale pregiudizio alla finanza
pubblica non essendo stato rinvenuto, nel corso delle
indagini, il prezzo di mercato di tali macchinari e
stata effettuata una quantificazione in via
equitativa, applicando in via analogica, sull’importo
a base d’asta di € 1.120.000,00 lo sconto massimo del
30% praticato dal fornitore ai privati per 1’acquisto
delle Labelfire 340).

2. Le difese dei convenuti.



251 _ ha preliminarmente eccepito il

difetto di giurisdizione contabile e la

prescrizione del credito risarcitorio.
Ha descritto diffusamente le procedure seguite e le
attivita poste in essere dagli uffici, facendone
conseguire 1’inconfigurabilita di una propria
condotta gravemente <colposa foriera del danno
contestato (nella specie, invece, assente o comunque
di consistenza diversa, anche tenendo conto dei
vantaggi ritratti dall’-) ’
Da wultimo ha eccitato 1’esercizio del potere
riduttivo dell’addebito.

Do Bave _ (Direzione operativa) ha
preliminarmente eccepito la prescrizione dell’azione
risarcitoria pubblicistica attivata dalla Procura
regionale.

Nel merito ha contestato la fondatezza degli addebiti
mossi da parte attrice evidenziando che i1 compendio
probatorio sarebbe insufficiente, che 1le procedure
seguite dall’- sarebbero state legittime e
corrette, <che la responsabilita dovrebbe essere
imputata esclusivamente all’azione d altri

convenuti.



Dal punto di wvista dell’elemento soggettivo ha
segnalato 1’assenza di dolo per carenza di volonta
dell’evento dannoso.

In via subordinata ha rappresentato la necessita di
ricalcolare il danno (erroneamente quantificato dalla
Procura), anche al fine di tenere conto dei vantaggi
ritratti dall’ ||}

Da wultimo ha invocato 1’esercizio del potere
riduttivo dell’addebito.

In via istruttoria ha chiesto 1l’acquisizione della
documentazione relativa all’audit disposto da -
per le procedure negoziali contestate e di tutta la
corrispondenza intervenuta nella casella di posta
elettronica aziendale nel periodo 2016-2017.

234 _ ha preliminarmente eccepito il difetto
di giurisdizione contabile e 1la prescrizione del
credito risarcitorio attivato dalla Procura
regionale.

Sempre 1in via preliminare ha eccepito la nullita
dell’atto di citazione per omessa indicazione dei
criteri per la determinazione del danno imputato ai
convenuti a titolo di colpa grave.

Nel merito ha richiamato la correttezza e legittimita

della procedura seguita, con conseguenziale carenza



degli elementi oggettivi e soggettivi dell’illecito
contabile.

2.4, - (Direzione operativa) ha preliminarmente
dedotto la carenza di giurisdizione contabile e la
nullita dell’atto di citazione per eterogeneita
sostanziale rispetto all’invito a dedurre. Ha altresi
rilevato 1’ intervenuto provvedimento di archiviazione
emesso in sede penale nei propri confronti ribadendo,
altresi, la propria totale estraneita alla nota del
12 maggio 2017 (nota sottoscritta dai soli _
o I -

Circa il merito ha contestato la fondatezza dell’atto
di citazione per carenza di tutti gli elementi
oggettivi e soggettivi dell’illecito contabile. Le
procedure seguite sarebbero legittime e corrette; per
tale ragione il danno non sarebbe imputabile e dolo
o0 colpa grave _, né sussisterebbe 1l nesso
di causalita con le condotte attive o omissive di
questi. Anche _ ha eccepito la carenza del
danno.

In via subordinata ha sollecitato una diversa piu
favorevole graduazione della propria responsabilita
e 1l’esercizio del potere riduttivo dell’addebito.
208 _ ha preliminarmente eccepito 11 difetto

di giurisdizione (non ha sollevato 1’eccezione di

9



prescrizione in quanto a suo dire essa investirebbe
la seconda gara alla quale il convenuto sarebbe
estraneo) .

I1 convenuto, richiamando 1la propria attivita a
carattere meramente esecutivo, ha segnalato 1la
propria estraneita ai fatti che investono la fase
relativa alla scelta del contraente. Per tali ragioni
non potrebbe essergli imputabile alcuna condotta
dolosa o gravemente colposa foriera di danno alla
finanza pubblica.

In via subordinata ha chiesto la riqualificazione in
senso meno dJgrave dell’elemento soggettivo (colpa
grave piuttosto che dolo) e ha invocato 1l’esercizio
del potere riduttivo dell’addebito.

3. La Procura regionale ha anche agito 1in sede
cautelare.

il procedimento ante causam per sequestro
conservativo & stato instaurato nei confronti dei
soli convenuti _, _, _ e -
Con decreto presidenziale del 10 maggio 2022 & stato
autorizzato il sequestro.

Con ordinanza 176/2022 i sequestro & stato

confermato per _ e _, mentre la misura
e stata revocata nei confronti di _ e - In

Collegio, con ordinanza n. 205/2022, ha confermato il
10



pronunciamento del Giudice monocratico. 4 Nel corso
dell’udienza pubblica del 23 marzo 2023, durata oltre
due ore, le parti hanno richiamato i propri scritti
ed insistito per 1’accoglimento delle conclusioni ivi
rassegnate; la Procura regionale ha insistito per
1"accoglimento integrale dell’atto di citazione.

La causa, in guanto matura, €& stata introitata per la
decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Sulla controversia in esame sussiste la
giurisdizione di questa Corte.
Parte attrice ha contestato ai convenuti - cuili sarebbe
imputabile un affidamento diretto - danni da omessa
indizione di wuna gara pubblica, nonché 1’omesso
rilievo che i beni consegnati erano diversi da quelli
pattuiti.
Si e contestata, quindi, una mala gestio ed una
illegittima applicazione delle disposizioni relative
ad acquisti di una serie di macchinari da stampa
necessari all’Istituto per far fronte a nuove
commesse e alle connesse esigenze produttive
(etichette del “made in” e scontrini del gioco lotto).
L’Amministrazione danneggiata (-) € un soggetto
sostanzialmente pubblico; anche se formalmente

privato: 1in particolare l’- € un organismo di
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diritto pubblico che gestisce considerevoli risorse
pubbliche, integralmente partecipato dal Ministero
dell’Economia e delle Finanze (in proposito e
sufficiente richiamare 1le ultime due delibere della
Sezione di controllo enti sulla gestione dell’- =
determinazione 3 febbraio 2022, n. 16 e delibera 22

luglio 20221, n. 83).

Le risorse che il predetto ente gestisce hanno natura
prevalentemente pubblicistica, con conseguenziale
giurisdizione contabile (art. 1 c.g.c.).

Circa l’'esistenza del danno alla finanza pubblica,
come si vedra esaminando il merito, il pregiudizio
erariale sussiste ed e idoneo a radicare la
giurisdizione contabile, non potendo configurarsi
alcuna attivita di natura prettamente privatistica
avente ad oggetto 1l’acquisto di beni strumentali
all’attivita sociale, bensi il danno erariale
prodotto dai convenuti all’- (c.d. “danno erariale
diretto”).

Come rilevato dalla Procura regionale nel corso
dell’udienza pubblica (anche richiamando le pronunce
della Sezione enti) la quasi totalita delle entrate

dell’- deriva da soggetti pubblici o comunqgque

1.2



collegati all’organizzazione amministrativa e
utilizzanti risorse collettive.

La mission 1stituzionale dell- e la stessa
finalizzazione delle commesse afferenti le etichette
del “made in” e gli scontrini del gioco lotto hanno
natura pubblicistica (la stessa difesa di uno dei
convenuti precisa puntualmente nella diffusa memoria
di costituzione come sia stato il Ministero
dell’Economia e delle Finanze ad investire l’- del
compito di realizzare una soluzione idonea alla
tracciatura e all’anticontraffazione attraverso un
supporto fisico, le etichette del “Made in Italy”).
Del resto la giurisdizione contabile nei confronti di
fatti di mala gestio ai danni dell’- e gia stata
affermata di recente da questa Sezione (C.conti, sez.
givur. Lazio, 19 luglio 2022, n, 501).

Con riguardo all’- si potrebbero anche invocare
o fl e orientamenti sulle Cud s “societa legali”
(richiamati correttamente dalla Procura regionale nel
corso dell’udienza pubblica - Cass., sez. un.,
5032/2010 ENAV; Cass., sez. un., 15594/2014 ANAS).
Del resto anche di recente le Sezioni unite hanno
chiarito che la giurisdizione contabile non sussiste
solo neil confronti delle societa in house: “In tema

di societa di capitali a partecipazione pubblica, la
13



responsabilita degli amministratori degli enti
partecipanti per danno erariale diretto all'ente
pubblico socio e configurabile anche qualora la
partecipata non abbia natura di societa "in house
providing", poiché la previsione dell'art. 12, comma
2, del d.lgs. n. 175 del 2016 non riveste una portata
delimitatrice o abrogatrice della comune

responsabilita contabile” (Cass., sez. un., 18 maggio
2022, n. 15979).

In termini, successivamente, Cass., sez. un., 13
gennaio 2023, n. 976: “L'ANAS s.p.a., avendo 1
connotati essenziali di un ente pubblico, non puo
essere assimilata ad una societa azionaria di diritto
privato, senza che assuma «rilievo, in senso
contrario, 1'avvenuto conferimento - di valenza
esclusivamente formale - della totalita delle azioni
a Ferrovie dello Stato Italiane s.p.a.; ne consegue
che spetta alla Corte dei conti la giurisdizione
sull'azione di responsabilita promossa neil confronti
dei suoi organi e dipendenti”.

2. Anche 1’eccezione di nullita dell’atto di
citazione formalizzata, da un lato, sotto il profilo
della difformita dell’atto di citazione rispetto
all’invito a dedurre (-) e, dall’altro, sotto il

profilo della mancata determinazione delle quote di

14



responsabilita riconducibili ai soggetti evocati in
giudizio a titolo di colpa grave (_) non ha
pregio.
Le sollevate eccezioni non sono condivisibili e non
meritano accoglimento.
2.1. Quanto alla presunta asserita difformita
tra invito a dedurre e citazione e sufficiente
richiamare la pronuncia resa da dquesta Corte a
Sozioni Rimnite (S5.RR. 1%9/086/1998 m. L14/0.M.)
con la quale e stato, tra 1"altro, affermato che
“non €& necessaria una piena e assoluta
corrispondenza del contenuto dell’invito a
dedurre con quello dell’atto di citazione”, ma,
“tra 1 due atti (...) - le differenze - debbono
essere mantenute entro 1imiti ben precisi,
individuati nel riferimento al “quadro generale”
della fattispecie dannosa, quadro che ‘“deve
essere rispettato nella sua essenza tipica di
modo che la citazione stessa slia pur sempre
ricollegabile alla fattispecie contestata”, con
la conseguenza che la violazione dell’obbligo,
che la citazione mantenga una corrispondenza -
entro 1 1imiti anzidetti- con 1’invito, va
ravvisata “solo allorquando 1l contenuto della

citazione decampl totalmente anche dal nucleo
15



essenziale della causa petendi e petitum
tipicizzanti la fattispecie dannosa ipotizzata
nell’invito di modo che non possa piu ad essa
ricondursi ed 1in essa riconoscersi”. In tal
caso, mancata corrispondenza e mancanza
dell’atto vengono ad equivalersi e non puo che
sortirne lo stesso effetto paralizzante per il
prosieguo del processo, fermo rimanendo che
questa valutazione €& rimessa al giudice e da
questo e condotta 1in ossequio al criterio del
caso per caso”. La citazione, quindi, non deve
discostarsi nettamente dal nucleo essenziale
della causa petendi e dal petitum tipizzanti la
fattispecie dannosa ipotizzata nell’invito in
modo da consentire al convenuto di prendere
posizione sui fatti addebitati e svolgere
pienamente e concretamente il proprio diritto di

difesa.

Nel caso di specie 1 fatti addebitati e contestati

che sostengono e qualificano 11 petitum e la causa

petendi sono stati qualificati e definiti

compiutamente sin con 1’invito a dedurre, allineato

all’atto di citazione, consentendo altresi alle parti

convenute di prendere (come €& avvenuto) posizione

Le



sugli addebiti ed esercitare il proprio diritto di
difesa.
2.2. Quanto, poi al diverso profilo di nullita
per 1’omessa 1individuazione delle quote di
responsabilita ascrivibili ai convenuti
chiamati a rispondere a titolo di colpa grave,
non si pud che richiamare il disposto dell’art.
86, comma 2, lettera gk, c.g.c. che,
nell’elencare i requisiti dell’atto di
citazione, testualmente prevede “L'atto di
citazione
contiene: [..] c¢) 1'individuazione e la
quantificazione del danno o 1'indicazione dei criteri
per la sua determinazione [..]”7.
La norma deve essere interpretata nel quadro
complessivo del intero sistema processuale delineato
dal Legislatore che “funzionalizza” i1 requisiti della
citazione (e le ipotesi di nullita che la violazione
dei predetti requisiti comporta), da un lato, alla
corretta individuazione del petitum e della causa
petendi anche fini della corretta individuazione
delle domande su cui 11 Giudice ¢é& chiamato a
pronunciarsi nel rispetto del principlio di
corrispondenza tra chiesto e pronunciato e,

dall’altro, all’esercizio del diritto di difesa del
1y



convenuto in giudizio che deve essere in grado di
esplicitarsi in modo pieno e compiuto.
Nel caso di specie, come si & gia esposto poc’anzi,
la Procura pur non avendo specificatamente
individuato 1le “quote” di danno da imputarsi ai
soggetti evocati in via sussidiaria per colpa grave,
ha proceduto alla determinazione del danno, ha
individuato L ruolo it ciascun compartecipe
nell’ organigramma dell’- e, conseguentemente, ha
identificato 1" apporto causale dlil ciascun
compartecipe nella causazione del danno. Ha, in
sintesi, fornito a questo Collegio tutti gli
strumenti utili ad individuare le singole
responsabilita e le conseguenziali gquote di danno.
3 L’eccezione di prescrizione formulata dalle
difese dei convenuti || GG
- non pud essere accolta.
E’ corretto e condivisibile 1’assunto della Procura
che individua 1l’esordio del termine di prescrizione
nella relazione della Guardia di Finanza, quale primo
ed unico atto idoneo a consentire la conoscenza e
conoscibilita del danno che, precedentemente a tale
data, non poteva essere nemmeno ipotizzato. E*
soltanto all’esito di tali puntuali ed articolate

indagini che si sono disvelati gli effettivi esiti
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della mala gestio delle procedure di acquisto ed
impiego delle risorse dell’- addebitabili ai
convenuti. E’ solo da quel momento che il danno per
l’'erario si é& disvelato e ha assunto quei caratteri
di attualita e certezza (artt. 2935 c.c. e art. 1,
comma 2, L. 20/1994) tratteggiati e ritenuti
imprescindibili dalla consolidata giurisprudenza di
questa Corte (SS.RR., sent. N. 2/0M/2003).

Il Collegio, dquindi, ritiene di condividere quanto
gia affermato 1in sede cautelare sull’infondatezza
dell’eccezione di prescrizione (ord. 205/2022, pag.
19) .

4, Venendo al merito del giudizio 1’azione
risarcitoria e fondata nei limiti di seguito indicati
(art. 1 legge 20/1994 e art. 2697 c.c.). Sussistono,
difatti, tutti gli elementi oggettivi e soggettivi
dell’illecito contabile contestato dalla Procura
regionale, nei confronti di tutti i convenuti ad
eccezione del _

Il pregiudizio <contestato investe 1la violazione
dell’art. 63 del d.lgs. 50/2016, norma in vigore dal
19 aprile 2016 e, quindi, applicabile ratione

temporis alla fattispecie concreta.
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La suddetta norma prevede ipotesi eccezionali in cui
& possibile procedere ad una procedura negoziata
senza previa pubblicazione di un bando di gara. Tra
tali ipotesi sussiste quella della c.d.
“infungibilita tecnica” di cui al comma 2, lett. b),
numero n. 2 (“1. Nei casi e nelle circostanze indicati
nei seguenti commi, le amministrazioni aggiudicatrici
possono aggiudicare appalti pubblici mediante una
procedura negoziata senza previa pubblicazione di un
bando di gara, dando conto con adeguata motivazione,
nel primo atto della procedura, della sussistenza deil
relativi presupposti. 2. Nel caso di appalti pubblici
di lavori, forniture e servizi, la procedura
negoziata sSenza previa pubblicazione puo essere
utilizzata: a) qualora non sia stata presentata
alcuna offerta o alcuna offerta appropriata, né
alcuna domanda di partecipazione o alcuna domanda di
partecipazione appropriata, in esito all'esperimento
di una procedura aperta o ristretta, purché Ile
condizioni iniziali dell 'appalto non siano
sostanzialmente modificate e purché sia trasmessa una
relazione alla Commissione europea, sSu sua richiesta.
Un'offerta non & ritenuta appropriata se non presenta
alcuna pertinenza con 1'appalto ed &, quindi,

manifestamente inadeguata, salvo modifiche
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sostanziali, a rispondere alle esigenze
dell'amministrazione aggiudicatrice e ali requisiti
specificati nel documenti di gara. Una domanda di
partecipazione  non e ritenuta appropriata se
1'operatore economico Iinteressato deve o puo essere
escluso ai sensi dell'articolo 80 o non soddisfa 1
criteri di selezione stabiliti dall'amministrazione
aggiudicatrice ai sensi dell'articolo 83; b) quando
i lavori, le forniture o 1 sServizl posSsono essere
forniti unicamente da un determinato operatore
economico per una delle seguenti ragioni: 1) lo scopo
dell'appalto consiste nella creazione o
nell'acquisizione di un'opera d'arte o
rappresentazione artistica unica,; 2) la concorrenza
€ assente per motivi tecnici,; 3) la tutela di diritti
esclusivi, inclusi 1 diritti di proprieta
intellettuale. Le eccezionl di cui ai punti 2) e 3)
si applicano solo quando non esistono altri operatori
economici o soluzioni alternative ragionevoli e
l1'assenza di concorrenza non & 1l risultato di una
limitazione artificiale del parametri dell'appalto;
c) nella misura strettamente necessaria quando, per
ragioni di estrema urgenza derivante da eventi
imprevedibili dall'amministrazione aggiudicatrice, 1

termini per le procedure aperte o per le procedure
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ristrette o per le procedure competitive con
negoziazione non possono essere rispettati. Le
circostanze 1nvocate a giustificazione del ricorso
alla procedura di cui al presente articolo non devono
essere in alcun caso imputabili alle amministrazioni
aggiudicatrici. 3. Nel caso di appalti pubblici di
forniture, la procedura di cul al presente articolo
e, 1noltre, consentita nel casli seguenti: a) qualora
1 prodotti oggetto dell'appalto siano fabbricati
esclusivamente a scopo di ricerca, di
sperimentazione, di studio o di sviluppo, salvo che
si tratti di produzione in quantita volta ad accertare
la redditivita commerciale del prodotto o ad
ammortizzare 1 costi di ricerca e di sviluppo; b) nel
caso di consegne complementari effettuate dal
fornitore originario e destinate al rinnovo parziale
di forniture o di 1impianti o all'ampliamento di

forniture o impianti esistenti, qualora il

cambiamento di fornitore obblighi 1'amministrazione
aggiudicatrice ad acquistare forniture con

caratteristiche tecniche differenti, 1l cul Impliego
o la cul manutenzione comporterebbero incompatibilita
o difficolta tecniche sproporzionate; la durata di

tali contratti e deli contratti rinnovabili non puo
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comunque di regola superare 1 tre anni; c) per
forniture quotate e acquistate sul mercato delle
materie prime; d) per 1'acquisto di forniture o
servizi a condizionl particolarmente vantaggiose, da
un fornitore che cessa definitivamente 1'attivita
commerciale oppure dagli organi delle procedure
concorsuali. 4. La procedura prevista dal presente
articolo e, altresi, <consentita negli appalti
pubblici relativi ai servizi qualora 1'appalto faccia
seguito ad un concorso di progettazione e debba, 1in
base alle norme applicabili, essere aggiudicato al
vincitore o ad uno dei vincitori del concorso. In
quest'ultimo caso, tutti i vincitori devono essere
invitati a partecipare ai negoziati. 5. La presente
procedura puo essere utilizzata per nuovi lavori o
servizi consistenti nella ripetizione di lavori o
servizi analoghi, gia affidati all'operatore
economico aggiudicatario dell'appalto iniziale dalle

medesime amministrazioni aggiudicatrici, a

condizione che tali lavori o servizi siano conformi
al progetto a base di gara e che tale progetto sia
stato oggetto di un primo appalto aggiudicato secondo
una procedura di cui all'articolo 59, comma 1. Il

progetto a base di gara indica 1'entita di eventuali
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lavori o servizi complementari e le condizioni alle
quali essi verranno aggiudicati. La possibilita di
avvalersi della procedura prevista dal presente
articolo é& 1indicata sin dall'avvio del confronto
competitivo nella prima operazione e 1'importo totale
previsto per la prosecuzione deli lavori o della
prestazione  deil servizi e computato per la
determinazione del valore globale dell'appalto, ai
fini dell'applicazione delle soglie di cui
all'articolo 35, comma 1. Il ricorso a questa
procedura e limitato al triennio successivo alla
stipulazione del contratto dell'appalto iniziale. 6.
Le amministrazioni aggiudicatrici individuano gli
operatori economici da consultare sulla base di
informazioni  riguardanti le caratteristiche di
qualificazione economica e finanziaria e tecniche e
professionali desunte dal mercato, nel rispetto dei
principi di trasparenza, concorrenza, rotazione, e
selezionano almeno clinque operatorli economici, se
sussistono in tale numero soggetti idonei.
L'amministrazione aggiudicatrice sceglie 1'operatore
economico che ha offerto le condizioni  piu
vantaggiose, ai sensi dell'articolo 95, previa
verifica del possesso del requisiti di partecipazione

previsti per 1'affidamento di contratti di uguale
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importo mediante procedura aperta, ristretta o
mediante procedura competitiva con negoziazione”.

Il diritto eurounitario impone la c.d. “messa in
concorrenza” &, quindi, la regola della gara
pubblica, mentre i casi in cuil sia consentita una
procedura negoziata senza bando di gara devono
considerarsi tipici, tassativi e da interpretarsi
restrittivamente.

A cid si aggiunga che anche la modifica dell’oggetto
del contratto, in corso di gara o dopo la gara, € in
linea di principio preclusa e ammessa parimenti in
casi tipici e tassativi.

L”azione dell’-, imputabile all’azione dei
convenuti (che hanno operato ciascuno nell’esercizio
dei poteri riconosciuti e secondo le competenze
funzionali dell’organigramma interno), si & collocata
in modo grave al di fuori del perimetro della legalita
interna ed eurounitaria.

Del resto la Corte di giustizia ha segnalato piu volte
che una delle ipotesi piu gravi di wviolazione del
diritto eurounitario sia proprio quella
dell’affidamento diretto senza gara in assenza degli
eccezionali presupposti previsti dalle Direttive

europee e dalla relativa normativa di recepimento.
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In tali ipotesi, peraltro, sono violati anche i
principi generali di trasparenza, parita di
trattamento e non discriminazione tra operatori
professionali nell’accesso al mercato delle commesse
pubbliche (art. 4 e 30 del Codice dei contratti
pubblici che recepisce le prescrizioni di cui
all’art. 76 della Direttiva 2014/24/UE).

4.1. Nel caso di specie, dalla documentazione versata
in atti, non c’ée dubbio che le procedure negoziate
senza la pubblicazione del bando abbiano avuto ad
oggetto rispettivamente 1’ upgrading delle Gallus R200
e delle macchine ARSOMA da parte della HEIDELBERG
ITALIA s.r.l. - di seguito “HI srl” (cfr. per una
descrizione chiara della vicenda il rapporto della
Guardia di finanza del 3 febbraio 2022, prot. 50476,
pag. 6-8).

Allo stesso modo emerge chiaramente dagli atti che,
in luogo dei servizi pattuiti, la HI srl abbia
consegnato macchine nuove (Gallus Labelfire 340 in
luogo dell’upgrading avente ad oggetto 1le Gallus
R200; macchine LEMU in luogo dell’ upgrading/revamping
avente ad oggetto le macchine ARSOMA) .

L"azione risarcitoria attivata dalla Procura
regionale, quindi, non & funzionale solo al ristoro

del pregiudizio erariale, ma costituisce anche idoneo
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ed effettivo strumento di contrasto di condotte
gestorie gravemente lesive degli interessi
eurounitari e da tale punto di vista deve essere
garantita con pienezza, dovendo essere disapplicate
eventuali norme introducenti limitazioni o wvincoli
(tema che non si pone comungue nel caso di specie non
essendo applicabile ratione temporis i1l secondo comma
dell’art. 21 d.l. 76/2020: “Limitatamente ai fatti
commessi dalla data di entrata in vigore del presente
decreto e fino al 30 giugno 2023, la responsabilita
dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della
Corte dei conti 1in materia di contabilita pubblica
per 1'azione di responsabilita di cui all'articolo 1
della legge 14 gennaio 1994, n. 20, & limitata ai
casi 1in cui la produzione del danno conseguente alla
condotta del soggetto agente e da lui dolosamente
voluta. La limitazione di responsabilita prevista dal
primo periodo non si applica per 1 danni cagionati da
omissione o inerzia del soggetto agente” - comma cosil
modificato dalla legge di conversione 11 settembre
2020, n. 120 e, successivamente, dall'art. 51, comma
1, lett. h), D.L. 31 maggio 2021, n. 77/, convertitoy
con modificazioni, dalla L. 29 luglio 2021, n. 108).
4.2. Tale mala gestio & riconducibile all’attivita

dei convenuti ad eccezione del _
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Con particolare riguardo alla posizione di
quest’ultimo, come emerge dalla documentazione
versata in atti (confermata peraltro dalla
discussione dell’udienza pubblica), il _ non ha
svolto alcun ruolo nella decisione di affidamento
diretto senza bando di gara, trovandosi a svolgere in
sede esecutiva funzioni di collaudo dei macchinari
indicati da altri convenuti.

Il Collegio sul punto condivide quanto gia affermato
da dquesta Sezione 1in sede cautelare, sia in fase
monocratica che 1in sede di reclamo: Y“Per quanto
attiene al reclamo proposto dalla Procura regionale
nei confronti dell’Ing. _, il Collegio
condivide 1’ordinanza del giudice designato, 1in
quanto dalla documentazione 1in atti non risulta che
1’intimato abbia partecipato alla fase relativa alla
scelta del contraente,; per quanto attiene alla fase
di collaudo - verbale SAT, 1’Ing. _ ha apposto
il visto nella qualita di responsabile del
procedimento in fase di esecuzione, collaudo a cuil ha
partecipato altro personale del Poligrafico. In tale
contesto, la condotta dell’intimato _ non
appare caratterizzata da un fumus di dolo o colpa

grave e 1’evento dannoso non sembrerebbe poter essere
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causalmente riconducibile alla sua condotta” (ord.
208/ 2022; pag. 23) .

4.3. Analoghe considerazioni possono essere svolte
nei confronti di - -

, ma — si badi - limitatamente alla sola attivita di
responsabile per la fase dell’esecuzione delle
macchine ARSOMA (azione richiamata a pag. 21 della
relazione GdF pag. 21).

4.4, Cio premesso, al fine di comprendere quali siano
le condotte imputabili ai convenuti (secondo il
perimetro segnato dall’atto di citazione, cui il
Collegio e wvincolato), devono essere esaminati
separatamente 1 due affidamenti contestati (le due
procedure sono certosinamente descritte e ricostruite
nella relazione della GdF pag. 6-8).

4.4.,1. 1I1 danno correlato al primo affidamento
(acquisto delle nuove macchine Gallus Labelfire 340
in luogo dell’upgrading delle Gallus R 200) &

imputabile solo a _, - e _ (con

esclusione dell’amministratore delegato -) . Sono
le direzioni operative (_ e - - proponenti)
e acquisti che, con note 20 aprile 2017,

s 28T s e 12 maggio 2017, M.s 188, chiedono
all’amministratore delegato - 17autorizzazione

ad indire una procedura negoziata senza bando - da
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affidare ad HI srl — per 1’upgrade delle due macchine
Gallus R200 (gara aggiudicata _ con nota
del 6 giugno 2017, n. 225 dopo 1l’offerta di upgrade
proveniente dalla HI srl pari a € 4.200.000,00).
L’amministratore delegato, nelle sue funzioni (come
correttamente segnalato dalla sua difesa negli
scritti e in sede di discussione pubblica), non
avrebbe potuto rilevare la mala gestio dei dirigenti
operativi (considerazioni che valgono per il primo
affidamento ma non per 11 secondo per le ragioni a
breve espresse).

4.4.2. I1 danno correlato al secondo affidamento
(acquisto nuove macchine LEMU in luogo dell’upgrading
e revampig delle ARSOMA) ¢é& imputabile a _,
_ e - Anche qui sono 1le direzioni
operative e acquisti a proporre all’amministratore
delegato 1’autorizzazione alla procedura negoziata
senza bando (nota interna del 27 luglio 2016, n. 314)
avente ad oggetto il ripristino e la messa in funzione
delle ARSOMA per un 1importo complessivo di €
2.240.000,00. A seguito dell’offerta complessiva
della HI srl per € 2.200.000,00 e della lettera del
21 ottobre 2016 con cui si proponeva il ritiro e la
sostituzione con macchine nuove, 1’amministratore

delegato -, in risposta alla nota interna del 4
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novembre 2016, n. 434, sempre su richiesta di _
(direzione acquisti) e _ (direzione operativa),
autorizzava la modifica degli ordini di acquisto,

disponendo in sostanza 1’acquisto di due

nuove macchine LEMU in luogo di
un’ upgrading/revamping dei quattro macchinari ARSOMA.
4.5. Dail copiosi elementi dell’indagine condotta
dalla Guardia di Finanza, guindi emergono elementi
chiari e circostanziati che conducono a ritenere
accertato il contegno illegittimo posto in essere -
a vario titolo - dai convenuti in ragione dei compiti
da ciascuno rivestiti nelle due procedure di
affidamento.

Sussiste altresi il rapporto di servizio atteso
1l’effettivo inserimento dei convenuti nella “catena
decisionale” dell’- e la concreta ed effettiva
investitura degli stessi nella gestione delle
procedure di acquisto e delle successive procedure di
verifica della fase esecutiva.

Le stesse difese dei convenuti hanno, infatti,
sottolineato come entrambe le procedure vadano a
comporre una fattispecie a formazione progressiva
dove, con una serie di atti 1’uno concatenato

all’altro, si & dispiegata la catena di compiti e
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responsabilita che emerge dallo stesso organigramma
dell’ | N-

Per ordine logico va quindi esaminato il primo atto
“decisionale” che ha dato avvio alla procedura: la
“scelta” di procedere con l’upgrade e il revamping di
macchinari (gia 1in possesso dell’Istituto) Gallus
R200 e Arsoma al fine di far fronte a nuove esigenze
produttive (etichette del “made in” e scontrini del
gioco lotto).

Alla “scelta” di procedere tramite 1’upgrade e 1l
revamping delle “vecchie” macchine da stampa hanno
senza dubbio dato corso 1in modo significativo e
decisivo le condotte dei due tecnici _ e -
(Direzione Operativa) che hanno attestato la
fattibilita delle operazioni e di _
I
I
_ che ha, 1insieme al _, richiesto

1"autorizzazione all’AD (-) al fine di avviare
la procedura senza gara.

Gli stessi hanno poi, su proposta dall’aggiudicatrice
Heidelberg 1Italia, chiesto 1’autorizzazione alla
modifica del contratto per 1l’upload e il revamping in
un contratto di acquisto di dispositivi nuovi, ancora

una volta senza procedere alla gara. Lo stesso -
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ha confermato in sede di audizione che la Heidelberg
Italia aveva svolto un sopralluogo finalizzato alla
fattibilita delle procedure di upload e revamping per
poi, successivamente all’aggiudicazione, rilevarne la
impossibilita tecnica e proporre 1'acquisto di
macchinari nuovi. Circostanza che avrebbe dovuto
indurre 1 convenuti a revocare 1’aggiudicazione e
procedere alla gara e non certo a proporre la modifica
del contratto.

La preordinazione dell’operazione commerciale tesa a
favorire il fornitore Heidelberg Italia aggirando le
regole dell’evidenza pubblica & emersa con chiarezza
anche dalle registrazioni delle conversazioni
intercorse tra i1l responsabile alle vendite della
Heidelberg Italia e Iannone (cfr. pag. 15 e 16
citazione).

La predetta richiesta di “modifica”
dell’affidamento, sottoposta poi all’AD -, e
stata dallo stesso autorizzata pur se, considerata
la posizione dal medesimo rivestita e le competenze
che

presumibilmente egli avrebbe dovuto avere, si sarebbe
dovuto immediatamente interrogare sulla fattibilita
e liceita di tale modifica che di fatto avrebbe (ed

ha) determinato 1"acquisto di macchinari nuovi da un
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fornitore senza preventiva indagine di mercato e gara
pubblica.

4.6. Sussistono, pertanto, le condotte contestate
dalla Procura e il nesso di causalita con il “danno
da affidamento senza gara e modifica dell’oggetto
contrattuale” prospettato da parte attrice. Tutti i
soggetti evocati in giudizio (ad eccezione del
_), difatti, hanno assunto una condotta
causalmente idonea a determinare e concretizzare il
danno occorso all’- dapprima attestando 1la
fattibilita tecnica delle due operazioni (_ e
-) ’ poi procedendo alla “rettifica”
dell’aggiudicazione in favore della societa
Heidelberg Italia (_ - _) .

4.7. Con riguardo al convenuto - deve essere
precisato che alcuna efficacia extrapenale pud avere
nel giudizio contabile il provvedimento di
archiviazione penale atteso, tra 1l’altro, che: 1) i
giudizi contabile e ©penale sono indipendenti e
autonomi; 2) 1’illecito contabile si differenzia da
quello penale; 3) giusta disposto dell’art. 652
c.p.p. solo le sentenze assolutorie dibattimentali

hanno efficacia extrapenale).
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4.8. Circa l'elemento soggettivo il Collegio ritiene
di dover essere vincolato al rispetto puntuale
dell’atto di citazione.

Non €& possibile nel corso del giudizio che la Procura
modifichi la prospettazione in peius.

Per un principio di favore & possibile che ove parte
attrice abbia invocato il dolo si possa riqualificare
l'elemento soggettivo come colpa grave. Tale modifica
si risolve in un miglioramento della posizione del
convenuto.

Non & possibile invece il contrario. Ove, quindi, la
Procura regionale abbia agito prospettando la colpa
grave, non pud, 1in sede processuale modificare la
prospettazione e invocare il dolo. Nemmeno ove siano
sopravvenuti nuovi documenti. Nel diritto contabile
(a differenza di altre discipline) all’imputazione
dolosa consegue un regime specifico molto piu grave
per il convenuto, al quale deve essere assicurato un
pieno diritto di difesa. Non é& quindi possibile in
sede di discussione pubblica modificare la
prospettazione da gravemente colposa in dolosa.
4.8.1. Con riguardo al primo affidamento per 1la
posizione rivestita, il ruolo svolto, le competenze
tecniche e giuridiche possedute con riguardo agli

appalti dell’- sussiste il dolo, comprensivo della
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rappresentazione relativa al danno scaturente
dall’affidamento senza gara, in capo al _ e
_, mentre il _ deve essere chiamato a
rispondere per colpa grave.

4.8.2. Con riguardo al secondo affidamento per la
posizione rivestita, il ruolo svolto, le competenze
tecniche e giuridiche possedute con riguardo agli
appalti dell’- sussiste il dolo, comprensivo della
rappresentazione relativa al danno scaturente
dall’affidamento senza gara, 1in capo al _,
mentre 1 _ e - devono essere chiamati a
rispondere per colpa grave.

4.8.3. E’, dunque, condivisibile 1la ricostruzione
operata dalla Procura che ha ravvisato il dolo nelle

condotte ascritte ai convenuti _ - e una

responsabilita gravemente colposa in capo ai
convenuti - e _

E’ infatti emerso dagli atti che “1’idea” e il suo
impulso sono riconducibili alla sfera dei convenuti
_ e - che hanno avuto contatti con la
societa Heidelberg Italia proponendo, portando avanti
e perorando (con _) la soluzione commerciale
che di fatto ha favorito 11 fornitore. I predetti,
che sin dall’inizio intrattenevano rapporti con i

responsabili della societa aggiudicatrice, erano ben
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consapevoli della possibilita e necessita di addure
precise motivazioni preordinate al solo scopo di
evitare 1’indizione della gara.

Anche 1 convenuti - e _ tuttavia, hanno
con il loro operato, concorso al verificarsi del danno
avendo agito con leggerezza omettendo di attivare le
verifiche necessarie a vigilare sulla correttezza
dell’operato dei Direttori (-) ed omettendo le
verifiche essenziali alla cura delle procedure di
affidamento (_) .

4.9. Opera 1l regime della solidarita per 1’intero
con riguardo ai convenuti chiamati a rispondere per
dolo.

In relazione ai convenuti cui il danno € imputabile
a colpa grave il Collegio ritiene di fissare le quote
come segue.

4.9.1. Con riguardo al primo affidamento _,
avendo una posizione apicale (Direttore affari legali
e acquisti), deve essere chiamato a rispondere del
35% dell’intero danno (in via sussidiaria rispetto a
_ e -, convenuti chiamati a rispondere in
solido). Il convenuto, infatti, in tale posizione
avrebbe potuto svolgere un ruolo attivo di
riconduzione della mala gestio nell’ambito della

legalita.
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4.9.2. Con riguardo al secondo affidamento, la
posizione apicale di - (amministratore delegato)
e _ (direttore settore 1legale e acquisti),
impone di fissare le quote come segue: - 40%;
_ 30% (responsabili in wvia sussidiaria
rispetto al _ chiamato a rispondere dell’intero
debito nei rapporti esterni) . L’amministratore
delegato, difatti, negando 1’'autorizzazione alla
modifica dell’oggetto del contratto avrebbe potuto
eliminare il danno. Il direttore del settore legale
e acquisti, in tale posizione, avrebbe potuto
svolgere un ruolo attivo di riconduzione della mala
gestio nell’ambito della legalita.

4.10. Il danno contestato dalla Procura regionale
sussiste secondo 1 criteri e le quantita proposte
nell’atto di citazione (che trova riferimento
nell’istruttoria svolta dalla Guardia di finanza). Il
pregiudizio erariale attivato dalla Procura
regionale, sia pure certus an, non € certo nel suo
ammontare e, quindi, pud essere liquidato
equitativamente.

L’art. 1226 c.c., applicabile anche nei giudizi di
responsabilita amministrativa, dispone: “se il danno
non puo essere provato nel suo preciso ammontare, &

liquidato dal giudice con valutazione equitativa”.
38



Come €& noto la giurisprudenza civile e contabile
richiede, tuttavia, che la liquidazione equitativa si
fondi su criteri oggettivi e riscontrabili, nonché
ragionevolmente ricollegabili alla fattispecie
concreta.

L’ istruttoria, anche sotto questo specifico profilo,
e stata completa, corretta e puntuale.

La Guardia di finanza, acquisendo informazioni dal
fornitore HI srl (e persino presso la casa madre
tedesca) e dalle ditte acquirenti, ha accertato che:
1) la HEIDELBERGER customizza 11 bene secondo le
esigenze del cliente; 2) il prezzo finale del bene
dipende dalla componentistica; 3) la HEIDELBERGER ha
sempre pratica sconti rispetto alle originarie
offerte (oscillanti tra il 17% e il 42% - cfr. pag.
10-21 relazione GdF ed 1in particolare pag. 12).
Proprio fondandosi su tali accertamenti la Procura
regionale, facendo leva sul criterio indicato a pag.
22 della relazione della GdF, ha chiesto di
determinare equitativamente il danno, prospettando
quale criterio quello della “differenza tra il prezzo
corrisposto complessivamente dall’- e quello che
avrebbe invece sostenuto qualora fosse stato
applicato, sull’/importo indicato a base d’asta, uno

sconto pari al 30%".

39



Tale criterio tiene conto di tutti gli elementi di
fatto indicato sub 1, 2 e 3.

E’ peraltro oggettivamente correlato alla fattispecie
concreta.

I1 Collegio condivide tale criterio che consente
anche di tenere conto proprio dei vantaggi ritratti
dall’- (che richiesto dalle difese di alcuni
convenuti) .

Esso, difatti, considera che l’- ha beneficiato di
macchinari nuovi, anche se non necessari 1in quanto
gli uffici interni avevano accertato che si sarebbero

potute utilizzare le vecchie macchine con un mero

upgrading.
Internalizza e smussa il problema - pur prospettato
da parte attrice nell’atto di citazione - del

confronto tra dei costi dei servizi di upgrading e
revamping autorizzati dall’- in via diretta senza
gara e quelli effettivi e reali: agli atti esistono
dichiarazioni di terzi - richiamate dalla Procura nel
corso dell’udienza pubblica - dalle quali emerge una
macroscopica esorbitanza dei primi rispetto ai
secondi.

Consente di tenere conto dei “profili custom” e quindi
del rapporto tra costo della componentistica e prezzo

finale del bene.
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Tiene conto della prassi negoziale seguita dal
fornitore in ordine ogni sconti, puntando, peraltro
verso 1l’alto a tutto vantaggio dei convenuti.

La quantificazione della Procura, suffragata da
argomentazioni e documenti idonei, e dunque
condivisibile e logica.

Tuttavia, 1l Collegio ritiene di dover dare una
considerazione maggiore ai c.d. vantaggi compensativi
di cui ha beneficiato 1’Amministrazione danneggiata
(art. 1, comma 1-bis, legge 20del 1994), dovendo
essere pertanto equitativamente riliquidato il danno
come segue:

- danno relativo al primo affidamento: € 700.000,00;
-pregiudizio ricollegato al secondo affidamento: €
400.000,00.

4.11. Tale danno ¢ causalmente riconducibile alle
condotte contestate ai convenuti.

Non pud dubitarsi del fatto che 1'attivazione delle
procedure di gara avrebbe consentito - attraverso il
doveroso stimolo della competizione tra fornitori -
di spuntare un prezzo ben piu vantaggioso per l’-
soprattutto ove tale procedura fosse stata preceduta
dalla doverosa indagine di mercato, anche
considerando 1l’eccessivita del costo autorizzato per

i servizi di upgrading e revamping (servizi avente un

41



costo notevolmente piu basso). Tale danno trova la
propria fonte dalle condotte di tutti i convenuti che
a vario titolo hanno partecipato alle due procedure
atteso che ogni condotta e stata strumentale,

necessaria ed indispensabile al completamento degli

acquisiti.
B IL”illecito contabile ha natura di debito di
valore, sicché, secondo i criteri seqguiti

costantemente dalla giurisprudenza della Corte di
cassazione (Cass., SS.UU. 17 febbraio 1995, n. 1712;
Sez. III, 10 marzo 2006, n. 5234), devono essere
corrisposti el interessi legali sulla somma
rivalutata, anno per anno (art. 150 disp. att. c.c.),
con decorrenza dal giorno della notifica dell’invito
a dedurre.

Bis Sulle predette somme sono dovuti, inoltre, gli
interessi legali dalla pubblicazione della presente
decisione fino all’effettivo soddisfo ex art. 1282,
primo comma, c.cC.

5. Il sequestro conservativo autorizzato con decreto
presidenziale del 10 maggio 2022 e confermato nei
soli confronti dei convenuti _ _ _
e - _ con ordinanza cautelare monocratica del
25 agosto 2022, n. 176, confermata, in fase di

reclamo, dall’ordinanza cautelare collegiale del 10
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novembre 2022, n. 205, €& convertito in pignoramento
ex art. 686 c.p.c., 156 disp. att. c.p.c. e 80 c.g.c.,
nei limiti delle somme per cui & condanna.

8. Le spese del giudizio, da versare allo Stato e
da liquidarsi a cura della Segreteria della Sezione
con nota a margine (art. 31, quarto comma, c.g.c.),
seguono la soccombenza e devono essere poste a carico
dei convenuti condannati.

S Con riguardo al _, nmesd cwl confinonti
l"azione e stata integralmente rigettata, devono
essere liquidate le spese.

Spese, diritti ed onorari seguono la soccombenza
(art. 31, commi 1 e 2, c.g.c.) e, in mancanza di nota
spese ex art. 75 disp. att. c.p.c., possono essere
liquidati dal Giudice in € 5.500,00, tenendo conto
dei criteri orientativi di cui al D.M. 10 marzo 2014,
n. 55 (come modificato dal D.M. 13 agosto 2022, n.
147), recante “Regolamento recante la determinazione
deil parametri per la liquidazione dei compensi per la
professione forense, ai sensi dell’articolo 13, comma
6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, ed in
particolare della Tabella 11 relativa ai “Giudizi
innanzi alla Corte dei conti”.

PER QUESTI MOTIVI
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la Corte dei conti - Sezione giurisdizionale per la
Regione Lazio accoglie parzialmente la domanda e, per
1l"effetto:

A) rigetta 1’azione nei confronti del convenuto
_ e liquida le spese in suo favore in
misura di € 5.500,00;

B) condanna (con la conseguente conversione in
pignoramento, nei 1limiti delle somme per cui e
condanna, del sequestro conservativo autorizzato con

decreto presidenziale del 10 maggio 2022 e confermato

nei soli confronti dei convenuti _
I con  ordinanza cautelare

monocratica del 25 agosto 2022, n. 176, confermata,
in fase di reclamo, dall’ordinanza cautelare
collegiale del 10 novembre 2022, n. 205) al pagamento
in favore dell’- delle somme di seguito indicate:

- in via principale ed in solido:

a) per il danno relativo al primo affidamento
I : < 700000, 00;
b) Per il danno relativo al secondo

affidamento || E: < 400.000,00; -

in via sussidiaria:
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€) per il danno relativo al primo affidamento
I < 245.000,00 (quota pari
al

35% dell’intero danno):;

d) per ik | danno relativo al secondo
affidamento

B < 160.000,00 - quota pari al
40% dell’intero danno) _
B < 120.000,00 - quota pari al 30%

dell’intero danno).
I1 tutto oltre ad interessi e rivalutazione nei sensi
di cui in motivazione.
Condanna 1 convenuti al pagamento delle spese del
gindizio, liquidate nell’ importo ol €4.1711,37
(Quattromilacentoundici/37) .
Cosl deciso in Roma, nelle camere di consiglio del 23

marzo e del 3 aprile 2023.

L’ estensore I1 Presidente
Pasquale Fava Tommaso Miele
F.to digitalmente F.to digitalmente

Depositata in Segreteria 11 giorno 17 luglio 2023
I1 Dirigente
Luciana Troccoli

F.to digitalmente

CORTE DEI CONTI
45



SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LAZIO
SEGRETERIA

Ai sensi dell’art. 31, c.5, del D.Lgs. 26 agosto 2016, n.174, le spese di giustizia del
presente giudizio, sino a questa decisione, si liquidano in € 4.111,37
(Quattromilacentoundici/37).

Il dirigente

Dott.ssa Luciana Troccoli
F.to digitalmente
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